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nieograniczonego na realizacje zamowienia pn:
Zakup i wdrozZenie oprogramowania
niezbednego do  realizacji projektu  pt.
Podniesienie jakosci sSwiadczen medycznych
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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu odwolujgcego Atende Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
~Atende” lub ,,Odwotujacy”), w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 180
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 907 ze zm., dalej ,Pzp"):

1. wnosze odwolanie wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na
sformuiowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia (dalej
~SIWZ"} na zamdwienie pn. ,Zakup 1 wdrozenie oprogramowania niezbednego do
realizacji projektu pt. Podniesienie jakos$ci swiadczen medycznych poprzez wdrozenie
zintegrowanych systemow informatycznych w SZPZLO Warszawa - Ochota” (znak
sprawy: ZP-2511-06-GK/2018) w sposoOb niezgodny z przepisami Pzp w zakresie:

ﬁ Wipdlnicy: Tomasz Skoczynski, Filip Koloscoyk, Joanna Rudnicka
ﬁ Siediibe Kancelosi: ul. Slgsko 647, 60-414 Poznas, biuro@skp-kancelaria.pl, www.skp-koncelaria.pl
% NIP 781 1884545, KRS 0000457401



1.1.tresci zatgcznika nr 2- wymagania obligatoryjne:

1.1.1.

1.1.2.

poprzez brak zdefiniowania innych celéw Zamawiajacego, do ktdrych system
moze zostac zastosowany (pkt 117 zatgcznika) co uniemoziiwia Odwotujgcemu
dokonanie prawidiowej wyceny i przygotowania oferty;

poprzez brak wskazania w pkt 119 zalgcznika sposobu i zasad wykonania
integracji oferowanego systemu z posiadanym przez Zamawiajacego
Systemem Rejestracji Czasu pracy firmy AutoID, co uniemozliwia
Odwotujgcemu dokonanie prawidtowej wyceny i przygotowania oferty;

1.2.w tresci zatgcznika nr 3a - prezentacja :

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

poprzez opis sposobu prezentacji probki w sposob ogoinikowy i nieprecyzyiny,
w tym brak powigzanla sformutowan w zalqczniku nr 3a z konkretnymi
punktami wymagan obligatoryjnych, co uniemozliwia Odwotujacemu
okreslenie, w jaki sposéb wymagania obligatoryine bedg weryfikowane
w trakcie prezentacji;

poprzez wymog zawierania przez probke wszystkich funkcjonalinosci ~ zgodnie
z uzytym sformulowaniem Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosé
sprawdzenia w formie praktycznej prezentacji wybranych i okreSlonych w
scenariuszu prezentacji funkcjonalnosci podstawowych ZSI oraz wszystkich
funkcjonalnosci, potwierdzonych przez Wykonawce w obrebie wymagarn
Zatgcznik nr 2 i 3 uzytym na str. 1 zatacznika, gdy probka stuzy do
przedstawienia jedynie czesci funkcjonalnosci;

poprzez niezgodnos¢ wymagan opisanych w zataczniku nr 3a z wymaganiami
okreslonymi w OPZ - funkcjonalnosc ze str. 4, pkt 5 zatgcznika - Zdefiniowanie
schematu podawania leku zawierajgcego. lek, dawke, droge podania, schemat
czasowy. Wprowadzenie zlecenia leku dla pacjenta z wykorzystaniern
zdefiniowanego  wczesniej schematu. Wybdr schematu  powoduje
wprowadzenie na liste zlecenn wszystkich lekéw zawartych w schemmacie z
utrzymaniem wczesniej zdefiniowanych parametrow (ilosé, jednostka,
schemat czasowy) nie zostata okreslona w OPZ;

poprzez okreslenie wymagan opisanych w pkt 13 zalgcznika (a takzie
tozsamych wymagan co do dostarczanego systemu w opisie przedmiotu
zamowienia) nieproporcjonalnie do potrzeb Zamawiajgcego i zakresu jego
dziatalnosci;

1.3. w tresci zatgcznika 3 - wymagania dodatkowo punktowane:

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

poprzez zawarcie wymogu w pkt 11 - Dostawca posiada system RIS/PACS
pracujgcy na jednym interfejsie z systemem HIS - ktory speinia tylko jeden
producent, co narusza zasade réownej i uczciwej konkurencji,

poprzez zawarcie wymogu w pkt 12 - Definiowanie kilku kalkulacji
normatywnych w roku - ktory spetnia tylko jeden dostawca, co narusza zasade
rownej i uczciwej konkurencji,

poprzez brak okreslenia w pkt 13 sposobu weryfikacji przez Zamawiajacego
wymogu tam okredlonego, co uniemoziiwia Odwotujacemu dokonanie
prawidiowej wyceny i przygotowania oferty;



1.3.4. poprzez zawarcie wymogu w pkt 14 - Mozliwosé tworzenia pomieszczeri z
podaniem jednostki rozliczeniowej, np.: metr kwadratowy, kubatura, kWh -
ktéry spetnia tylko jeden dostawca, co narusza zasade réwnej i uczciwej
konkurencii,

1.3.5. poprzez zawarcie wymogu w pkt 15 - Mozliwos$¢ przypisania do pomieszczenia
kosztu miesiecznego i nominalnej ilosci godzin pracy - ktory spetnia tylko jeden
dostawca, co narusza zasade réwnej i uczciwej konkurenciji,

1.3.6. poprzez zawarcie wymogu w pkt 16 - Tworzenie grup pracownikéw z
mozliwoscia przyporzagdkowania dowolnych pracownikéw do grupy z
przypisaniem informacji o kosztach normatywnych pracy danego pracownika,
nominalnej ilosci godzin pracy w miesigcu, miejscu zatrudnienia - ktéry spetnia
tylko jeden dostawca, co narusza zasade rownej | uczciwej konkurencji,

1.3.7. poprzez zawarcie wymogu w pkt 17, ktdry w znaczacy sposéb ogranicza krag
wykonawcdw mogacych ubiegad sie o udzielenie zamoéwienia, co narusza
zasade rownej i uczciwej konkurencji.

2. zaskarzonej czynnosci zamawiajacego zarzucam naruszenie;

2.1

2.2,

2.3.

.art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 11 2 Pzp poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamoéwienia, co powoduje brak zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdw oraz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznodci, ktére moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a tym samym
uniemoziiwiajacy dokonanie wyceny oferty,

art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opis przedmioty zamdwienia w
spos6b ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rdwnego traktowania
wykonawcdw, oraz nieuzasadnione okreslenie funkcjonalnosci dostarczanego
systemu, ktére nie wystepuja powszechnie na rynku, a sg spetniane wylacznie przez
jednego wykonawce,

art. 7 ust. 1 Pzp, art. 25. Ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez
stawianie oferentom wymagan ponad miare, nieproporcjonalnych do przedmiotu
dziatalnosci Zamawiajacego oraz potrzeb weryfikacji, czy oferowany przez
wykonawcow produkt spetnia wymagania Zamawiajacego,

3. z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmiany tresci ogloszenia oraz SIWZ poprzez:

3.1

.w zakresie tresci zatacznika nr 2 :

3.1.1. zdefiniowanie jak Zamawiajacy rozumie ,inne cele”, o ktoérych mowa w pkt.
117, w sposdb umozliwiajgcy okreslenie funkcjonalnosci systemy wymaganych
przez Zamawiajaceqo,;

3.1.2. precyzyjne okreslenie sposcbu i zasad wykonania integracji w pkt 119
zatgcznika;

3.2.w zakresie tresci zaltacznika 3a:

3.2.1. precyzyjne okreslenie zasad oceny prébki i przyznawanie punktacii, w tym
wskazanie konkretnych punktow wymagan, ktére majg by¢ weryfikowane w

trakcie prezentacji



3.2.2. usuniecie sformulowania, ze préobka musi posiadac ,wszystkie funkcjonalnosci”
i zastapienie go tak, by w sposob precyzyjny zostato wskazane, ktére
funkcjonalnosci maja zostaé¢ zawarte w prezentacji,

3.2.3. zawarcie opisu funkcjonalnosci wskazanej w pkt 5 zalacznika w opisie
przedmiotu zamowienia

ewentualnie usuniecie tego wymogu,
3.2.4. usuniecie pkt 13 oraz stosownych wymogow z opisu przedmiotu zamowienia,
3.3.w zakresie tresci zatacznika 3:
3.3.1. usuniecie pkt 11 zatgcznika,
3.3.2. usuniecie pkt 12 zalgcznika,

3.3.3. zmiane pkt 13 poprzez okreslenie w jaki sposob Zamawiajgcy dokona
weryfikacji okreslonego wymogu,

3.3.4. usuniecie pkt 14 zalacznika,
3.3.5. usuniecie pkt 15 zatacznika,
3.3.6. usuniecie pkt 16 zatacznika,
3.3.7. usunigcie pkt 17 zalgcznika.
ponadto wnosze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kosztéw

postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkow;

. ponadto wskazuje, ze:

5.1.przedmiotem Zamowienia sg dostawy (CPV 48110000),
5.2.ogtoszenie o Zamowieniu ukazato sie w Dz. U. UE z dnia 26 czerwca 2018 roku, pod

numerem 2018/S 120-274808.

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwolania]

1.

Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 26
czerwca 2018 roku (ogtoszenie nr 2018/S 120-274808). Przetarg prowadzony jest
w trybie przetargu nieograniczonego. W zataczeniu do ogtoszenia, Zamawiajacy
przedtozyt specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia (dalej jako: ,SIWZ").

W konsekwencji termin na ztoZzenie odwotania dotyczacego tresci SIWZ uptywa 6 lipca
2018 roku, a zatem niniejsze odwotanie skladane jest w przepisanym 10-dniowym
terminie.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwolania w kwocie stosownej do dyspozycji § 1 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokoséci oraz zasad pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r,,
nr 41, poz. 238) zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych.

Odwotujgcy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przestat kopie odwotania do
Zamawiajacego dnia 6 lipca 2018 roku za posrednictwem faxu oraz mailem.

[interes w korzystaniu ze $rodka ochrony prawnej]



Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 Pzp. Atende jest spotkg oferujgce rozwigzania informatyczne dla instytucji sektora
medycznego, tj. ustugi zbiezne z przedmiotem zamdwienia, a tym samym podmiotem
zywotnie zainteresowanym w uzyskaniu Zamoéwienia. W swojej dotychczasowej praktyce
Odwoluigcy realizowal wiele zamdwien, ktérych przedmiot byt zblizony do zakresu
ZamoOwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy posiada wymagane doswiadczenie, wiedze i zasoby
potrzebne do ubiegania sie o Zamowienie. Tymczasem naruszenia Pzp, jakich dopuscit
sie Zamawiajgcy, uniemozliwiajg Odwoiujacemu ubieganie sie o Zamowienie i
prawidtowe skalkulowanie oferty.

Niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji i przepisami prawa sformulowanie przez
Zamawiajgcego warunkow przetargu uniemozliwi rzetelng ocene i pordwnanie
skfadanych ofert, co moze skutkowadé wyborem oferty innej niz Odwoltujacego, ktéra nie
bedzie najkorzystniejsza. To w sposdb oczywisty spowodowac moze szkode w majatku
Odwotujgcego, ktéry nie osiagnie przychodu i zysku na poziomie zakladanej przez niego
oferty cenowej.

Uwzglednienie odwotania doprowadzi do wyeliminowania powyiszego, co pozwoli
Odwotujacemu na zloZzenie oferty na warunkach zgodnych 2z zasadami uczciwej

konkurencii.

[brak jednoznacznego i dokiadnego opisu przedmiotu zamowienia}

10,

11.

12.

[prawidiowe sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia]

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i ckolicznosci mogace mieé wpfyw na sporzadzenie
oferty.

PowyzZszy przepis stawia Zamawiajacemu wymog opisywania przedmiotu zamodwienia
w taki sposdb, aby wykonawca na etapie wyceny oferty posiadal wiedze o wszystkich
wymaganiach i okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze sposdb oceny oferty, oceny okreslonych funkcjonalnosci
i przyznawania punktéw musi by¢ jednoznaczny, by nie zaistniaty jakiekolwiek
watpliwosci co do punktacji przyznanej wykonawcom. Celem wprowadzenia art. 29 ust.
1 Pzp byto wiec utatwienie wykonawcom sporzgdzania ofert.

Majac powyzsze na uwadze, opis przedmiotu zamdwienia musi by¢ jasny, zrozumialy,
zawierajacy wszystkie elementy niezbedne do prawidlowego sporzadzenia
oferty przetargowej i dostosowania oferty wykonawcow do potrzeb
Zamawiajacego (tak tez: P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd.
4, Komentarz do art. 29 Pzp, Warszawa 2014). Tylko takie opisanie przedmiotu
zamdwienia moze bowiem prowadzi¢ do sporzadzenia ofert pordownywalnych i
przejrzystosci procesu udzielania zamoéwienia publicznego.

Art. 29 Pzp wskazuje sposob, w jaki nalezy opisac przedmiot zamowienia. Nie wskazuje
jednak, jakie dokumenty skladajg sie na uksztattowanie tego przedmiotu, tj. jaki jest
mozliwy zakres zaskarzenia dokumentow pochodzacych od Zamawiajgcego.
W doktrynie panuje dos$é jednoznaczne stanowisko, ze przedmiotem zaskarzenia
(w zamdwieniach ponadprogowych) moga zostaC objete wszystkie dokumenty



13.

14,

16.

i7.

18.

19.

sktadajgce sie na dokumentacje przetargowg, w tym w szczegdlnosci opis pi‘zedmiotu
zamdwienia. To one ksztattujg bowiem warunki przetargowe.

Potwierdza to takZze dyspozycja art. 36 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérg SIWZ zawiera co
najmniej opls przedmiotu zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp), a takZe wzér umowy
{art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp). Wskazuje to, ze opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia, o ktérym mowa w art. 29 Pzp, odbywa sie co najmniej poprzez ww, trzy
dokumenty, tj. SIWZ, OPZ, oraz wzor umowy. Dokumenty te sg bowiem
komplementarne, wzajemnie sie one uzupetniaja.

Powyisze wskazuje, ze oparcie odwotania na zarzucie naruszenia art. 29 Pzp moze
obejmowaé swoim zakresem zaskarzenia tak same postanowienia SIWZ, jak i
postanowienia OPZ czy wzoru umowy.

[wplyw nieprawidiowego sporzadzenia opisu przedmiotu zamodwienia na
podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych]

15. Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia niezgodnie z art. 29 Pzp nie tylkd jest

samodzielng podstawa odwotawcza, ale dodatkowo prowadzi do naruszenia dalszych
przepiséw i zasad Prawa Zaméwien Publicznych.

W szczegdlnosci, uszczerbku doznajg w tym wypadku kluczowe zasady Prawa Zamoéwient
Publicznych przewidziane w art. 7 Pzp., zgodnie z ktdérym Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Potwierdza to wyrok Zespotu Arbitrow przy UZP z dnia 27 listopada 2006 roku (sygn.
akt UZP/Z0/0-2817/06), zgodnie z ktorym Zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, sprzeczny z art. 29 ustawy Prawo zamowiert
publicznych, dopuszcza do skfadania ofert, ktérych ocena zgodnosci z opisem
przedmioty zaméwienia, nie moze by¢ dokonana w sposob  obiektywny.
W konsekwencji zamawiajacy nie moze zagwarantowaé zachowania zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw
{podobnie: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt

KIQ/UZP 346/08)

Zasady wyrazone w art. 7 Pzp sa kluczowymi i najwazniejszymi zasadami
przeprowadzania przetargdéw publicznych. Tym samym, Zamawiajacy powinien uczynic
wszystko, by przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb jak najprecyzyiniejszy.
Wymogi dla OPZ klaruje wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 maja 2015 roku
(sygn. akt KIO 897/15): Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich
mozliwych srodkdw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawedw co do
przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne | wyczerpujgce okreslenie
przedmiotu zamdwienia. Nie moZe usprawiedliwiaé braku wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, 2e wykonawca winien uwzgledni¢ w
wycenie zamoéwienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, Ze wycena
ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliva wlasnie ze
wzgledu na niewlasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w
SIWZ.

W tym miejscu przywotaé jeszcze nalezy najistotniejszy w tym zakresie przepis tj.
art. 29 ust. 1. zgodnie z ktérym Przedmiot zamdwienia opisuje sie w Sposéb



jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych
okresleri, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty.

20. W ocenie Odwolujgcego dokonany przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia
nie spetnia powyzszych kryteridw, aibowiem przede wszystkim nie jest wyczerpujacy
i doktadny i nie przedstawia sposobu oceny kryteriéw punktowych.

[szczegblowe uzasadnienie nieprawidliowos$ci opisania przez Zamawiajacego
przedmiotu zamodéwienia]

[brak okreslenia celow oprogramowania}l

21. Zamawiajqcy w zalaczniku nr 2 do siwz ~ wymagania obligatoryjne punktowane na str,
9 w pkt 117 wskazat, co nastepuje: Zamawiajgcy posiada do zaimplementowania w
systernie ZSI baze danych MSSQL Standard 2016 z licencjg na 6 rdzeni. Jezeli oferowany
system ZSI wymaga innej bazy danych Wvykonawca zobowigzany jest do jej
dostarczenia z odpowiednig licencjg. Nie dopuszcza sie licencji typu run-time, baza musi
mieé mozliwos¢ zastosowania takze do innych celéw Zamawiajacego.

22. Zamawiajacy w zaden sposéb nie wskazat, do jakich celéw baza musi mieé mozliwosc
zastosowania. W zwigzku z powyiszym, wykonawca nie ma pewnosci, jakie cechy,
funkcjonalnosci fub wtyczki musi posiadac¢ jego oprogramowanie. Uniemozliwia to
prawidiowe oszacowanie oferty.

[integracja z Systemem Rejestracji Czasu]

23. Zamawiajacy w zataczniku nr 2 do siwz - wymagania obligatoryjne punktowane na str.
9 w pkt 119 wskazal, co nastepuje: Oferowany system ZSI musi by¢é w pefni
zintegrowany z posiadanym przez Zamawiajacego systemem Rejestracji Czasu pracy
firmy AutolD.

24. Zamawiajgcy nie podat, w jaki sposéb ma by¢ wykonania integracja. Dostawca systemu
AutolD, z ktdorym kontaktowat sie Odwolujacy w celu ewentuainego otrzymania od niego
stosownej oferty i ustalenia wymagan technicznych zwigzanych z integracia, nie
posiadat informacji o koniecznosci takiej integracii ani o sposobie integraciji.

25. Standardowym  postanowieniem siwz w przypadku koniecznosci integracji
dostarczanego systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego innym systemem jest po
pierwsze szczeglOtowe opisanie specyfikacji technicznej tego systemu, tak by
wykonawcy wiedzieli, jakie czynnosci muszg podja¢ w celu integracji. Po drugie zas,
Zamawiajacy powinien opisaé, czy wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie ofertowej
zaptate jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz dostawcy tego systemu, czy tez asysta
dostawcy tego systemu, wymagana do podjecia w celu integracji, zostanie zapewniona
wykonawcom przez Zamawiajgcego.

26. Brak precyzyjnego opisania tego elementu uniemozliwia Atende prawidlowe
sporzadzenie oferty, poprzez wyliczenie, czy integracja moze by¢ wykonana sitami
wlasnymi Atende, czy tei jest potrzebny udziat podmiotu trzeciego.

[sposob prezentacji funkcjonalnosci]

27. Zgodnie z zalacznikiem nr 3a (str. 4 pkt 5), w zakres prezentacji ma wchodzi¢
Zdefiniowanie schematu podawania leku zawierajgceqgo: lek, dawke, droge podania,
schemat czasowy. Wprowadzenie zlecenia leku dla pacjenta z wykorzystaniem
zdefiniowanego wczesniej schematu. Wybor schematu powoduje wprowadzenie na liste



zleceri wszystkich lekéw zawartych w schemacie z utrzymaniem wczesnief
zdefiniowanych parametrow (ilosé, jednostka, schemat czasowy).

28. Opis tej funkcjonalnosci nie zostat jednak opisany w siwz (w odniesieniu do wymagan
obligatoryjnych, tj. w zalgczniku nr 2 do siwz).

29. Oznacza to, ze wykonawca nie moze w sposob prawidtowy przygotowaé prébki,
nie wie bowiem, jakich funkcjonalnosci oczekuje od niego Zamawiajacy.

[przenoszenie kosztéw]

30. Zamawiajacy w zatgczniku nr 3 - wymagania dodatkowo punktowane, str.2, pkt. 13,
wskazat jako wymog dodatkowo punktowany mozliwos¢ przeniesienia z poprzednich
okresow rozliczeniowych wartosci wybranych typow kosztow.

31. W zadnym miejscu nie wskazal on jednak w jaki sposdéb Zamawiajacy bedzie
weryfikowat ten wymoég. Powyzsze nie jest jednoznaczne i tworzy dla Odwotujacego
ryzyko, ze choé jego rozwigzanie spetnia to kryterium, to zostanie negatywnie ocenione
przez Zamawiajacego, co wplynie na gorszg ocene jego oferty.

[opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje]
[zapisy utrudniajace uczciwa konkurencje]

32.Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob,
ktéry moglby utrudniac¢ uczciwa konkurencje. W klasycznym rozumieniu tego
przepisu wskazuje sie, ze przepis ten w szczegdinosci zabrania opisywania przedmiotu
zamOwienia poprzez odniesienie sie do konkretnych modeli urzgdzen, czy rodzajow
technologii, np. przez podanie okreslonej marki, czy nazw wlasnych produktow.

33.Przepis ten ma jednak duzo szersze zastosowanie, niz by to wynikalo z pobieZnej analizy
tego przepisu. Postanowienie to znajdzie bowiem zastosowanie w tych wszystkich
wypadkach, w ktérych dziatanie Zamawiajacego moze wptynaé na uczciwag konkurencje.
W szczegodlnosci, konkurencje utrudnia odwotanie sie do cech, funkcjonalnosci, ktére nie
sq typowe dla rozwigzan funkcjonujacych na rynku, a wystepujg one wytacznie u
jednego, lub kilku producentdw.

34.0graniczajace konkurencje sg tez wymagania, stawiane oferentom na etapie
postepowania przetargowego, ktére wymagaja od nich duzego nakladu czasowego
i finansowego w ceiu zlozenia oferty. Dziatanie takie uniemozliwia bowiem mniejszym
podmiotom ztoZzenie oferty w postepowaniu.

[rozkiad ciezaru dowodowego]

35.0dwotlujacy pragnie podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 2 Pzp, ciezar
dowodowy wykazania, Ze dane zachowanie Zamawiajacego nie utrudnia uczciwej
konkurencji, spoczywa na Zamawiajacym. Odwolujacy obowigzany jest bowiem
wylacznie uprawdopodobni¢, e dzialanie Zamawiajacego moze naruszyé uczciwg
konkurencje.

36.Przepis ten wprowadza wiec domniemanie, 2e kazde zachowanie Zamawiajacego, ktore
nosi w sobie przestanki potencjainych naruszen konkurencji, konkurencje te w sposéb
faktyczny narusza. Domniemanie to moze zostaé obalone wylacznie o tyle, o ile
Zamawiajacy przediozy jednoznaczne dowody, ze dane zachowanie konkurencji nie

naruszy.
37.Potwierdza to takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2008 roku

(sygn. akt KIO/UZP 1463/08). Podkreslono tam, ze art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45

zm.) postuguje sie sformufowaniem ,mogtby utrudniaé uczciwa konkurencje”. Takie
pojecie uzyte przez ustawodawce powoduje, Zze na Odwolujacym ciazy jedynie
obowigzek uprawdopodobnienia, Ze opis przedmiotu zamdéwienia mozZe
utrudniaé uczciwa konkurencje, zas dowdd na okolicznosé, ze do takiego
utrudnienia nie doszfo cigazy na Zamawiajacym.

Tym samym, w dalszej czesci odwotania, Odwolujacy jedynie zasygnalizuje ktére z
postanowienn SIWZ, OPZ oraz wzoru umowy mogg wplynac na uczciwg konkurencje.
Szczegdlowa argumentacje oraz dowody przeciwne powinien jednak przedstawié
Zamawiajacy, zgodnie z ciezarem dowodowym z art. 29 ust. 2 Pzp.

[szczegdlowe uzasadnienie nieprawidlowosci opisania przez Zamawiajacego
przedmiotu zamoéwienia]

[nieproporcjonalny wymég dotyczacy prezentacji)

Zamawiajacy w zalgczniku nr 3a na str. 14 w pkt 15 wskazatl, ze w scenariusz prezentacji
wchodzi: Zaprezentowanie utworzenia grup zasobdw typu leki lub materiaty medyczne
i przypisanie do grupy dowolnego leku z odnotowaniem ilosci jednostkowej.
Zaprezentowanie przypisania zdefiniowanego nosnika kosztéw w okresfonym osrodku
kosztow do wybranej procedury medycznej, musi istnie¢ mozliwosc przypisania wielu
procedur do jednego nosnika kosztéw, Zaprezentowanie kosztu wybranej procedury
z rozbiciem na koszty typu: materiatowe, osobowe, pomieszczenia, Tozsamy wymog
wystepuje takze w opisie przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wskazac, ze wymogi te sg wymogami bardzo szczegotowymi, wymagajgcymi od
wykonawcow duzego naktadu pracy. Opis ten jest charakterystycznych dla takich
placowek jak szpitale, a nie placowek wylacznie posiadajacych przychodnie, jak w
przypadku Zamawiajgcego. Tak specjalistyczny modul nie jest wiec Zamawiajacemu
potrzebny.

Postawienie tego wymogu utrudnia uczciwa konkurencje i jako takie powinno zostad
wyeliminowane z siwz.

[sposéb prezentacji probkil

Zamawiajacy w zatgczniku nr 3a wskazal wymagania co do prezentacji probki systemu.
Nie zamiescit jednak konkretnego i dokladnego opisu przyznawania punktacii,
na podstawie przeprowadzanej dokumentacji. Zatacznik nr 3 ma charakter ogdlny, brak
w nim powigzania z konkretnymi punktami wymagan obligatoryjnych. W konsekwencji,
nie wiadomo, ktére punkty z wymagan obligatoryjnych bedg weryfikowane przez
Zamawiajgcego na etapie prezentacji prébki.

Zgodnie z trescig tego zatgcznika, Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosc sprawdzenia
w formie praktycznej prezentacji wybranych i okreslonych w scenariuszu prezentacji
funkcjonainosci  podstawowych ZSI  oraz  wszystkich  funkcjonalnosci,
potwierdzonych przez Wykonawce w obrebie wymagan Zalacznik nr 2 i 3.

Powyzszy zapis sugeruje, ze Zamawiajgcy wymaga aby w probce bylo wszystkie
funkcjonalnosci, ktére majg by¢ zawarte w dostarczanym produkcie. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze prdbka jest to niewielki wycinek czegos wiekszego stuzgcy do
zobrazowania Zamawiajgcemu cech dostarczanego produktu. Nie jest to jednak produkt
gotowy. Dodatkowo w punkcie 5 podany jest sposob prezentacji funkcjonalnosci, ktora
nie wystepuje w zataczniku nr 2 w wymaganiach obligatoryjnych.

.Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego ,,probka” to: pewna

ilos¢, niewielka czesé jakiegos towaru, jakiejs substancji wzieta na probe dla



przekonania sie, jaki jest dany towar, dana substancja. Z definicji tej wyraznie wynika,
ze prdbka nie stanowi catosci systemu, a jedynie pozwala ustali¢, czy system posiada
wybrane funkcjonalnosci.

46, Przykfadowo, dla systemow teleinformatycznych, zamawiajacy moga zadac przediozenia

jakiegos fragmentu systemu, z okresfonymi cechami. (..) Wskazaé w tym migjscu
nalezy, e granica Zzadania prébek (ich cech, mozliwosci, sposobu prezentacji)
winna by¢ umiarkowanie i zdrowy rozsadek. Pamietal nalezy przeciez, iz to
zamawiajgcy bedzie potem oceniat zloZzone probki, a probka ma dotyczyé mozliwosci
realizacji przedmiotu zaméwienia, nie zas przygotowania, na etapie skladania
ofert, gotowego przedmiotu zamowienia w calosci (tak: Brzezinski Mateusz:
Probka jako kryterium oceny ofert. Publikacje Elektroniczne ABC).

47.Stawianie wymogu, by probka pokazywata wszystkie funkcjonalnosci systemu jest

wymogiem nieproporcjonalnym i ograniczajacym konkurencie, wymagatby bowiem od
wykonawcow, ktoérzy nie posiadaja tych funkcjonalnoéci, wielu godzin pracy, w celu
dostosowania posiadanych przez nich produktdw do wymagan Zamawiajgcego jeszcze
przed udzieleniem zaméwienia. ‘

[wymogi ograniczajace konkurencje]

48. Zamawiajacy zawart w siwz szereg postanowien, zawlerajgcych opisy funkcjonalnosci

niestandardowe dla wystepujacych na rynku systemow.

49. W szczegdinosci wskazad nalezy nastepujgce postanowienia:

Postanowienie Tres¢ postanowienia

Zatgcznik nr 3- wymagania
dodatkowo punktowane, str.2,
pkt. 11

Dostawca posiada system RIS/PACS pracujacy na
jednym interfejsie z systemem HIS,

Zatacznik nr 3- wymagania
dodatkowo punktowane, str.2, | Definiowanie kilku kalkulacji normatywnych w roku.

pkt. 12
Zatgcznik nr 3- wymagania Mozliwos¢ tworzenia pomieszczen z podaniem
dodatkowo punktowane, str.2, jednostki rozliczeniowej, np.: metr kwadratowy,
pkt. 14 kubatura, kWh

Zatgcznik nr 3- wymagania
dodatkowo punktowane, str.2,
pkt. 15

MozliwoescE przypisania do pomieszczenia kosztu
miesiecznego i nominainej ilosci godzin pracy.

Tworzenie grup pracownikow z mozliwoscig
Zatgcznik nr 3- wymagania przyporzadkowania dowoinych pracownikéw do grupy
dodatkowo punktowane, str.2, | z przypisaniem informacji o kosztach normatywnych
pkt. 16 pracy danego pracownika, nominainej ilosci godzin
pracy w miesigcu, miejscu zatrudnienia.

Zalacznik nr 3- wymagania System dziata w oparciu o przegladarke stron WWW
dodatkowo punktowane, str.2, {minimum Mozilla Firefox) bedacg klientem
pkt. 17 koncowym aplikacji w architekturze tréjwarstwowej, z

identyczng funkcjonalnoscig na systemach Windows |

10



Linux." System HIS w powy2szym zakresie dziata z
poziomu najbardziej popularnych przegladarek
internetowych | nie wymaga koniecznosci
instalowania dodatkéw do przegladarek (nie wymaga
instalowania dodatkowych wtyczek do przeglgdarek)

50. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, powyzisze postanowienia ograniczajg krag
potencjalnych oferentdw do wylacznie jednego producenta.

51. Cho¢ formalnie producent ten nie zostat w zadnym miejscu wskazany, to faktycznie na
rynku  posréd  wielu  konkurencyjnych systemdw ww. funkcjonalnosci sg
charakterystyczne wilasnie dla jednego podmiotu.

52. Oznacza to, ze konkurencyjno$¢ postepowania zostata w znaczgcy sposéb ograniczona,
czy wrecz wylaczona.

[podsumowanie]

53.Podsumowujgc, Zamawiajacy uksztaltowat przedmiot niniejszego postepowania w
sposob nieprecyzyjny, niepozwalajgcy na rzetelne sporzadzenie oferty. Sformutowane
przez niego warunki postepowania godzg w zasade uczciwej konkurencji. Jako takie,
zachowania te nie korzystajg z ochrony prawnej.Majac na uwadze powyzsze odwolanie
nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Tomasz Skocz\lﬁski
radca prawny

Zataczniki:

1. petnomocnictwo dla r.pr. Tomasza Skoczynskiego wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej,

2. odpis Odwolujacego z KRS,

dowod uiszczenia wpisu od odwotania,

4. dowdd dorgczenia Zamawiajgcemu kopii odwotania.

W
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SKOCZYNSKI KOLANCZYK | PARTNERZY
Kancelario Radecaw Prownyceh

Warszawa, dnia 8 czerweca 2018 roku

PELNOMOUCNICTWO

Dzialajgc w imieniu Atende Medica spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie {dalej jako: ,Wykonawca”), niniejszym udzielamy palhomocnictwa

radey prawnemu Tomaszowi Skoczyniskiemu
radcy prawnemu Filipowi Kolahczykowi
radcy prawnemu Joannie Rudnickiej

do reprezentowania Wykonawcy w sprawie podejmowania srodkéw ochrony prawnej
w toku postepowari o udzielanie zamowien publicznych.

Pelnomocnictwo niniejsze upowaznia pelnomocnika do wnoszenia odwolan w imieniu

Wykonawcy jak i sktadania przystapien do postepowan wszczetych odwotaniem innych
wykonawcow oraz podejmowania w imieniu Wykonawcy wszelkich czynnosci prawnych

i fFaktycznych dotyczacych postepowar odwolawczych, a w szczegdinoscei do:

zastepowania na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza,
reprezentowania przed Prezesem UZP, Prezesem KIO, Krajowg Izba Odwolawcza,

zamawlajacym oraz innymi uczestnikami postepowania odwolawczego,

sktadania sprzeciwdw, o ktorych mowa w art. 186 Pzp,
sporzadzania i wnoszenia skarg na wyrck KIG do wiasciwego sadu okregowego

oraz reprezentowania wykonawcy przed sgdem okrggowym.

Pelnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych pelnomocnictw w powyZszym

zakresie.
2 o WO,
ATENDE MERICA Sp. 20
T Lede 7 AT [ Sp‘zo.o.
WICEPREEES 24, tZAD £ pEHCA

Maritt Nntak g ~ .
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CompaﬂgNe

Potwierdzenie realizacji przelewu

Typ zlecenia
Stan
Data uzyskania stanu

Data realizaci
Data wprowadzenia

Przelew krajowy
Zaksiegowane
06.07.2018

06.07.2018
06.07.2018

Pane kontrahenta
Rachunek kontrahenta
Nazwa banku kontrahenta

Nazwa i adres kontrahenta

NIP

18103015080000000550023113
BH RCR/Olsztyn

Urzad Miasta
Warszawa-Mokotow

warszawa

Dane zleceniodawcy
Z rachunku

Bank zleceniodawcy
Zleceniodawca

Adres

57114010100000532057001001
mBank S.A,

ATENDE MEDICA SP. £ 0.0.
ALWILANOWSKA 213

02-665 WARSZAWA

Dane zlecenia
Kwota
Waluta

Tytutem

Referencje

17,00

PLN

opl.sk. od pein. do odwolania
Atend

e Medica sp. 2 0.0. -
Zamawiajacy S

ZPZLO Warszawa-Ochota

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym noéniku informacji 2018.07.06

Dokument zwiazany z czynnoscia bankowa, sporzadzony na elektronicznym nosniku informagji na podstawie
art. 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U, z 2002 r, Nr 72, roz. 665, z
pézn. zm.). Nie wyraga podpisu ani stempla.



CompanyNet

Potwierdzenie realizacji przelewu

Typ zlecenia
Stan
Data uzyskania stanu

Data realizacji
Data wprowadzenia

Przelew krajowy
Zaksiggowane
06.07.2018

06.07.2018
06.07.2018

Dane kontrahenta
Rachunek kontrahenta
Nazwa banku kontrahenta
Nazwa | adres kontrahenta

NIpP

60101010100081362231000000
NBP O/Okr./W-wa

Urzad Zaméwiei Publicznych
Warszawa

Dane zleceniodawcy
Z rachunku

Bank zlecenicdawcy
Zieceniodawca

Adres

57114010100600532057001001
mBank S.A.
ATENDE MEDICA SP. Z 0.0.

ALWILANOWSKA 313
02-665 WARSZAWA

Dane zlecenia
Kwata
Waluta

Tytutermn

Referencje

15 000,00

PLN

wpis od odwolania do KIO
zloZonego

przez Atende Medica sp. z
0.0. ~ £a

mawiajacy SZPZLO
Warszawa-Ochota

Data sporzadzenia dokumentu na elektronicznym no$niku informacji 2018.07.06

Dokument zwigzany z czynnoscig bankowa, sporzadzony na elektronicznym nosniku informacji na podstawie
art. 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r, Nr 72, roz. 665, z

péZzn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.
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